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Jeopardising the effectiveness of journalism in South East Europe: The
role of extra-legal policy mechanisms
A  range  of  extra­legal  policy  mechanisms  (policy­relevant  actions
outside  of  the  scope  of  law)  are  used  by  those  in  power  to  prevent
journalists  from  fulfilling  their  watchdog  role  in  society.  In  this  post,
Chiara  Sighele  from  Osservatorio  Balcani  e  Caucaso  Transeuropa,
provides  examples  from  countries  of South East Europe  (SEE) where
extra­legal policy mechanisms are deployed to stifle journalism.






Service  Media.  Radical  staff  reshuffling  which  takes  place  after  new  elections  in  public
broadcasters in Croatia or in the Serbian autonomous region of Vojvodina remind us that political
appointments  of  regulators,  public  media  managers  and  editors  is  a  classic  way  to  influence
editorial lines. Political interference can be even more direct: In South East Europe, public officials





against  a  renowned  journalist,  it  is  not  unusual  for  public  officials  to  remind  journalists  of  their
responsibility for what they say and write in public, giving the impression that journalists who are
attacked should be held accountable for what happened to them. Thus,  the strong reluctance of








aid  and  advertisement  revenues  endangers  media  market  competition,  and  is  used  to  silence
critical media while supporting  those who  ‘follow the  line’. This  is confirmed  in  the report ‘Safety
Net  for European Journalists’, showing also  that  this applies  to EU countries,  too. One example
comes  from  Bulgaria:  “What  has  happened  in  the  last  few  years  is  that  the  government  has






Dalmatian  coast.  We  received  an  anonymous  notification  and  from  there  we
started to investigate on the story. When this was already done, the owner of the
company got  to  know about  this,  and exerted pressure on  the editor  in  chief  to
prevent the publication. The pressure was big, and in the end it was not published.
The company involved gave us three big ads to our weekly. For our silence”.
More  broadly,  many  Safety  Net  interviewees  from  post­communist  countries  point  to  a
progressively  deteriorating  situation,  where  the  political  transition  to  a  liberal  representative
democratic system also meant the rise of business interference in the media:
“In the 1990s, obviously, the biggest problem consisted of the pressure exerted by
politics.  All  the  publishers  and  newsrooms  were  connected  somehow  to  the
authoritarian  regime.  Since  then,  things  have  changed:  since  2000,  when  the
political  pressure  started  to  diminish,  the  economic  pressures  have  increased.
This has much to do with the influence of advertisers and ads revenue”.




Journalists’  work  is  also  threatened  also  by  lack  of  access  to  and  protection  of  news  sources.
Even  in  the  presence  of  robust  laws,  the  right  to  access  public  information  is  poorly
implemented. Journalists  in  the Balkan  region complain about a  lack of  cooperation  from public
authorities  and  long  delays  in  providing  requested  information.  Findings  in  the  report
‘Transparency in the Balkans and Moldova’ highlight that political parties and the government are
usually the entities that put up greater resistance to release information. While stressing the lack
of  specific  obligations  to  provide  information  to  journalists  within  shorter  deadlines,  a  recent
regional study gives evidence that policies of accreditation are also regularly used by those  in
power  to  deny  or  restrict  journalists’  ability  to  cover  news.  Another  common  technique  is  to
‘freeze’  journalists  out,  both  in  the  sense  of  ignoring  them,  not  responding  to  request  for
information,  comments,  interviews,  and  in  the  sense  of  cutting  them  off  from  publishing  their
material.
Concerning  the  protection  of  journalistic  sources,  the  case  of  the  Macedonian  journalist
Tomislav Kežarovski – who spent over two years in prison in retaliation for having failed to reveal
his  sources  in  the  investigation  about  the  death  of  another  Macedonian  journalist,  as  he  told
Human  Rights  Watch  –  is  one  of  the  worst  examples  of  the  pressure  to  disclose  sensitive
information affecting reporters throughout the Balkans.
Discreditation
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However,  the manipulation  of  the  news  agenda  and manipulation  of  the  public  sphere  –  not
really  a  “Balkan  exception”  –  remains  one  of  the most  powerful mechanisms  to  boycott  public­
interest journalism. In a recent interview, the director of the Center for Investigative Journalism of
Serbia painfully recalls:
“The  problem  is  that  the  mainstream  media  literally  bury  our  findings.  […]  We
have no money, we are helpless, very often threatened, under legal pressure, we
have  big  issues  with  the  institutions  that  do  not  want  to  work  with  us.  But  we
somehow manage  to  overcome  these  obstacles,  we  cope.  However,  they  have




and  journalists’  independence becomes more severely curtailed. However,  the erosion of media
freedom is a  long process and requires  long term strategies fight back. An essential step  in  this
direction  is  to  improve  working  conditions  of  journalists  and  their  adherence  to  code  of  ethics,






common  methodologies  for  monitoring  violations,  and  other  relevant  indicators  such  as  media
ownership and financing. Given the reluctance of the nation states, this task calls for supranational
support  from  the  EU  and  international  institutions,  and  for  transnational  information  aimed  at
strengthening  an  alliance  of  quality  journalism  across  borders,  nurturing  the  public  and  policy
debate at the European level.
This  post  gives  the  views  of  the  author  and  does  not  represent  the  position  of  the  LSE Media
Policy Project blog, nor of the London School of Economics and Political Science.
